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L’INTERVISTA

L’incubo demolizioni e come riuscire quantomeno a limitare gli effetti 
di una serie di sentenze con la sanzione accessoria dell’abbattimento: microfono 

al noto avvocato isolano, che fa anche una serie di significative riflessioni
DI GAETANO FERRANDINO

Sono tornate a far capolino le ru-

spe e l’impressione è che l’ab-

battimento patito da Domenico

De Siano a Forio, in via Calo-

sirto, pare essere servito a risve-

gliare le coscienze. Insomma,

l’episodio sembra aver suscita-

to una reazione diversa rispetto

al passato.

«La cosa che maggiormente ha la-

sciato sconcertati gli osservatori

esterni è stata la cosiddetta “van-

dalizzazione” degli ambienti. Par-

liamo di un’attività ricompresa nel-

la demolizione, propedeutica alla

stessa, rientra nella rimozione del-

le opere realizzate senza titolo. Ma

il fatto che nel caso di specie sia

stata eseguita, da quanto ho letto,

da un solo operaio e non dalla dit-

ta incaricata ha lasciato la sensa-

zione di voler compiere l’attività

demolitoria in tutta fretta, quasi si

potesse temere l’arrivo di qualche

provvedimento di segno antitetico

calato dall’alto».

Ha parlato di qualcosa di calato

dall’alto, il sospetto è che non ar-

riva qualcosa del genere non ce

ne usciamo. E quello che preoc-

cupa, a riguardo, è che la politi-

ca sembra avere abdicato a quel-

lo che è il suo ruolo, o sbaglio?

«Assolutamente no, io stesso ho

parlato di sovranismo e giganti-

smo giudiziario. Oramai è noto a

tutti che in Italia la politica ha ce-

duto le armi diventando supina e

addirittura subalterna rispetto alla

magistratura. Quando all’Univer-

sità abbiamo studiato i principi del

nostro ordinamento costituziona-

le, ricordo che si diceva che il giu-

dice parla il diritto, non lo crea,

questo è un compito che spetta al

legislatore e dunque alle due Ca-

mere. La verità è che tutto quello

che si fa nel nostro paese viene ca-

ratterizzato da un’interpretazione

decisamente restritti-

va da parte della ma-

gistratura che spesso

ingaggia vere e pro-

prie lotte anche con le

corti internazionali:

non a caso spesso, so-

prattutto per quanto

riguarda i diritti uma-

ni, la Cassazione non

ha voluto adeguarsi a

sentenze della Corte

Europea».

Parliamo a un pro-

fessionista di lungo

corso al quale faccio

una domanda “mi-

nata”. Ma negli an-

ni passati voler chiu-

dere ogni processo col patteg-

giamento, ignorando la sanzio-

ne accessoria della demolizione,

non è stato forse un azzardo o

un eccesso di superficialità? In-

somma, in buona sostanza, c’è

da rimpiangere quelle scelte?

«Parliamo di un falso problema.

Innanzitutto non è vero che si

eseguono soltanto sen-

tenze patteggiamento

ma anche di condan-

na. Non c’è dubbio

che tanti anni fa

spesso l’avvocatura

faceva ricorso a que-

sto strumento di de-

flazione del conten-

zioso che è il patteg-

giamento, ma ho

sempre ribadito e lo

faccio ancora che al

difensore può essere

rimproverata una pes-

sima scelta processuale

solo quando il reato era

prossimo alla prescrizio-

ne. E ti posso garantire che

le Procure negli anni pas-

sati erano velocissime nel

decretare il rinvio a giudizio

dei contravventori e dunque

raramente si configurava

questa ipotesi. Ma ti dirò di

più…».

Prego.

«L’avvocato che ha patteg-

giato è anche un professio-

nista che è andato nella di-

rezione di favorire il clien-

te sotto altri aspetti, perché

con quella sentenza di pat-

teggiamento il processo di primo

grado si chiude subito mentre con

il rito ordinario procede e bisogna

ricorrere in Appello e magari in

Cassazione. Insomma, chi optava

per patteggiare è stato anche one-

sto, perché ha voluto evitare al suo

assistito lungaggini giudiziarie ed

anche un aggravio di spese. Tra

l’altro, fammi ricordare anche che

spesso era lo stesso cliente che

chiedeva il patteggiamento, per-

ché questo portava conseguen-

zialmente al dissequestro dell’im-

mobile il che consentiva di capi-

talizzarne l’utilizzo».

I sindaci sono

stati a colloqui

con De Lu-

ca, l’im-

pressione

però è

che il go-

vernatore

sulla te-

matica

delle de-

molizioni

non voglia

forzare la ma-

no più di

tanto.

«Per la verità ho saputo cose di-

verse, parlando con più di un sin-

daco mi è stato riferito che anche

il governatore vuole sposare la pe-

tizione e la proposta di legge “bloc-

ca ruspe” almeno fino a quando

non avrà termine la pandemia. Poi

se mi dici che la politica in questi

casi mantiene un profilo basso an-

che quando vuole fare cose buo-

ne, beh su questo sono d’accordo

ma c’è anche una spiegazione: ab-

biamo a che fare con un manipo-

lo di ambientalisti pronti a spara-

re a zero ogni qualvolta si propo-

ne qualcosa in grado di le-

nire una serie di effetti

come quelli che

abbiamo davan-

ti ai nostri oc-

chi. Parliamo

di un piccolo

coro, ma va

detto che an-

che la stampa

gioca il suo

ruolo. Funzio-

nari e politici te-

mono di finire sui

giornali per provvedi-

menti impopolari, inu-

tile girarci intorno. D’al-

tronde oggi in Italia chi

comanda? I giudici, i

giornalisti? In que-

sto mo-

mento, ripeto, il potere concreto è

della magistratura, che finisce ine-

vitabilmente per

condizionare

l’attività del

potere legisla-

tivo. D’altron-

de, ogni qual-

volta sembra

che possa es-

sere “partori-

to” un qual-

che provve-

dimento, ec-

co che come

per incanto

succede

qualcosa e

non devo

essere cer-

to io a

scendere

nei detta-

gli».

C’è da essere ottimisti sul fatto

che possa muoversi qualcosa, al-

meno per quanto riguarda le

abitazioni di prima necessità?

«Avrai notato che negli ultimi tem-

pi c’è stata un’azione forte da par-

te della magistratura riguardante

gli ordini di demolizione. Dico che

quando si accelera così, qualcosa

prima o poi succede, perché fino a

quando si registrano singoli episo-

di è un conto ma quando si co-

mincia a parlare di svariati casi nei

quali (soprattutto in un momento

storico come quello che stiamo vi-

vendo) la demolizione mette a re-

pentaglio la tutela di altri beni co-

stituzionalmente garantiti quali il

diritto alla salute e a un alloggio

alternativo, ecco che a questo mo-

do di procedere deve contrappor-

si necessariamente la risposta del

sistema».

E quindi?

«Immaginiamo se in un Comune

venissero contemporaneamente

messe in esecuzione cento demo-

lizioni di case abitate, a mio avvi-

so si scatenerebbe la rivoluzione.

Non è un caso che la strategia del-

la Procura sia stata fin qui quella

di operare singoli abbattimenti in

singole realtà territoriale, in ma-

niera tale da non dover generare

un eccessivo allarme sociale. Ma

negli ultimi tempi tra Napoli e Pro-

vincia ci sono tantissime proce-

dure in atto, c’è stata una eviden-

te accelerazione soprattutto nella

zona di Pianura e questo a mio av-

viso qualcosa provocherà. Anche

perché i Comuni ai quali viene

chiesto di garantire alloggi alter-

nativi rispondono picche. Insom-

ma, qualcosa dovrà pur accadere,

magari nell’immediato si arriverà

a un “blocca ruspe” motivato

esclusivamente dall’emergenza

covid, in futuro bisognerà capire

se la politica se la politica vorrà

riappropriarsi del proprio ruolo.

Adesso mi pare evidente ne svol-

ga uno di supplenza

e questo

non va be-

ne. A pro-

posito, vor-

rei mettere

in evidenza

un altro

aspetto di

questa com-

plessa pro-

blematica».

Quale?

«Faccio rife-

rimento alla

natura della

sanzione. Fi-

nora ho regi-

strato un orien-

tamento giuri-

sprudenziale

secondo cui la

sanzione della

demolizione è di natura ammini-

strativa e non penale perché nasce

dal presupposto di voler ripristi-

nare lo stato dei luoghi violato dal

contravventore. Di fatto, secondo

anche quanto sostiene la Cassa-

zione, non si prescrive mai, nem-

meno dopo trent’anni o addirittu-

ra mezzo secolo. Mentre una pe-

na accessoria se non viene ese-

guita, come previsto dal codice pe-

nale, viene dichiarata prescritta in

cinque anni. Eppure anche uno

studente universitario sa benissi-

mo che la sanzione amministrati-

va è un provvedi-

mento che viene irro-

gato dalla pubblica

amministrazione,

non dall’autorità giu-

diziaria che ha un

ruolo decisamente di-

verso e certificato

dalla Costituzione. E

non è un caso che la

Corte Europea ha

sancito che quando

una sanzione come

quella della demoli-

zione interviene do-

po numerosi anni

dall’accertamento del

reato non ha più na-

tura ripristinatoria

quanto piuttosto punitiva e dun-

que va considerata come pena.

Parliamo di una sentenza del 2008

ripresa anche in casi successivi,

eppure in Italia non viene presa in

considerazione. Nei giorni scorsi

avete illustrato la mia proposta di

legge che è chiara in tal senso e

vuole far diventare la demolizio-

ne pena accessoria: questa cosa se

passa non legherebbe affatto le

mani ai magistrati, semplicemen-

te imporrebbe loro di eseguire gli

abbattimenti in un tempo congruo

fissato in cinque anni. Insomma,

si tratterebbe anche per i nostri po-

litici di adeguarsi alle decisioni

dell’Europa, non si farebbe nulla

di sbagliato. Ho registrato l’inte-

resse di alcuni parlamentari, spe-

riamo si concretizzi».
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Ufficialmente la scelta è dovuta
soltanto a questioni unicamente
organizzative, in realtà la strategia
economica è sembrata fin troppo
evidente. In questo modo tutto
sarebbe pronto per la metà di maggio
con l’opportunità di aprire le frontiere
ed accogliere i numerosi viaggiatori in visita,
naturalmente con le dovute precauzione
(vaccino o test che attesti la negatività al
Coronavirus). Più chiaro il comunicato della
Regione Campania con precise finalità di
marketing: “Abbiamo deciso di dare priorità
nelle prossime quattro settimane alla vacci-
nazione degli operatori del comparto turisti-
co-alberghiero, avendo come obiettivo un
punto di equilibrio tra esigenze sanitarie e

rilancio dell’economia della nostra
regione. L’obiettivo è poter rilanciare
sul mercato mondiale le nostre mete
turistiche libere dal Covid. 
La decisione tuttavia ha destato non

poche polemiche, alcuni sindaci delle
aree turistiche non coinvolte in questo

piano, hanno chiesto al Presidente De Luca
di rivedere questa decisione e di attenersi alle
direttive nazionali sul programma di vaccina-
zioni. Qualche giornalistia, ha chiaramente
ripreso ed evidenziato il malessere di alcuni
amministratori e cavalcando la polemica ha
creato il caso (e poi è arrivato lo stop del
governo centrale). Notizia e polemica che
non mi pare di aver letto quando tutti i media
del mondo hanno favorevolmente evidenziato

la giusta scelta di rendere
Covid Free le isole della
Grecia o della Spagna. La
quale scelta ha portato queste
località a trovarsi di colpo con
migliaia di prenotazioni. Non
bisogna  dimenticare e sotto-
valutare, tra l’altro, che la
sanità sulle isole è una co-
stante emergenza legata ai
limiti della insularità e a
carenze intrinseche.

ISOLE COVID-FREE, 
OCCASIONE DA NON PERDERE

SEGUE DALLA PRIMA IL COMMENTO di MARCO BOTTIGLIERI

L’AMAREZZA DI MOLINARO: «LE RUSPE? 
LA POLITICA ORMAI È SUPINA ALLA MAGISTRATURA»

«Siamo davanti 
a un sovranismo e

gigantismo giudiziario. 
In Italia la politica 
ha ceduto le armi

diventando subalterna
rispetto alla magistratura.

Quello che si fa viene
caratterizzato 

da un’interpretazione
restrittiva dei giudici 

che spesso ingaggiano 
lotte anche con le corti

internazionali: 
non a caso spesso 

la Cassazione non ha voluto
adeguarsi a sentenze 
della Corte Europea»

«Il patteggiamento? 
In passato l’avvocatura 
ci faceva spesso ricorso 

ma ribadisco che 
al difensore può essere

rimproverata una pessima
scelta processuale 

solo quando il reato 
era prossimo alla

prescrizione. E i rinvii 
a giudizio della Procura
erano repentini. Inoltre,

spesso era richiesto 
dai clienti che volevano

tornare in possesso
dell’immobile 

per capitalizzarne l’utilizzo»

«Nei giorni scorsi avete
illustrato la mia proposta 

di legge che è chiara 
in tal senso e vuole 

far diventare la demolizione
pena accessoria: 

questa cosa se passa non
legherebbe affatto 

le mani ai magistrati,
semplicemente imporrebbe

loro di eseguire 
gli abbattimenti 

in un tempo congruo 
fissato in cinque anni»


