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Colpaccio Molinaro, stop alle ruspe
con la valutazione “caso per caso”

Il Tribunale di Nola, accogliendo la valutazione del legale isolano, ferma la demolizione di una casa
di necessita ordinando alla Guardia di Finanza e ai servizi sociali di verificare lo stato di bisogno del condannato

DALLA REDAZIONE

Questo ¢ davvero un provvedi-
mento destinato a fare storia... il
primo in assoluto in Italia, al
punto da rappresentare una vera
e propria svolta sul versante del-
le demolizioni giudiziali e della
proporzionalita della sanzione.
Infatti, per la prima volta nel va-
sto panorama giurisprudenziale
un giudice della Repubblica, ov-
vero il Tribunale di Nola quale
giudice della esecuzione penale,
accogliendo le tesi dell’avvoca-
to Bruno Molinaro, ha afferma-
to un principio davvero rivolu-
zionario sul modo di procedere
delle Procure. Dopo aver richia-
mato la piu recente giurispru-
denza della Corte di Strasburgo
formatasi in materia di inviola-
bilita del domicilio e gli avverti-
menti del Ministro della Giusti-
zia Marta Cartabia sull’obbligo
della valutazione “caso per ca-
s0”, il Tribunale ha sospeso la
demolizione di una casa di ne-
cessita sita nel comune di Polle-
na Trocchia, occupata da una ve-
dova con figli a carico, tutti
sprovvisti di autonome fonti di
reddito e in precarie condizioni
di salute.

Con il medesimo provvedimen-
to, il Tribunale, dopo che I’ Av-
vocato Molinaro aveva forte-
mente insistito sulla necessita di
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verificare la proporzionalita del-
la sanzione alla luce delle gravi
condizioni di vulnerabilita, an-
che sotto il profilo socio-econo-
mico, della propria assistita e dei
suoi familiari, ha anche delegato
“la Guardia di Finanza territo-
rialmente competente ad assu-
mere tutte le informazioni utili
circa il possesso di redditi, leci-
ti o illeciti, la titolarita, diretta o
mediata, di beni immobili 0 mo-
bili registrati in Italia o all’este-
ro e il generale tenore di vita del-
la esecutata e dei suoi conviven-
ti”. Degno di nota ¢ anche il fat-
to che, con il medesimo provve-
dimento, il Tribunale ha onera-
to “i servizi sociali del comune
di Pollena Trocchia di relaziona-
re, a seguito di opportuna visita
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domiciliare, sulle condizioni so-
ciali ed economiche della esecu-
tata, evidenziando la sussistenza
di eventuali situazioni di disagio
o marginalita della esecutata stes-
sa e dei soggetti conviventi”.
Questo provvedimento si inseri-
sce - a ben vedere - nel solco del
piu recente orientamento della
Cassazione penale che, con sen-
tenza dell’8 gennaio 2021, n

423, espressamente richiamata
dal legale della esecutata, ha af-
fermato che il principio di pro-
porzionalita della sanzione di
matrice europea va senz’altro at-
tuato e valorizzato, in conside-
razione del fatto che il giudice
della esecuzione, in questi casi,
non deve limitarsi a prendere at-
to dell’abuso accertato ma deve

pROCVR

prEss0 1L

anche verificare in concreto la
possibilita per il condannato di
trovare “una soluzione alle pro-
prie esigenze abitative”, sottoli-
neando, altresi, che, ai fini del
giudizio, “sono sicuramente ri-
levanti le condizioni di eta avan-
zata, poverta e basso reddito del-
I’interessato”.

Nella stessa scia si colloca, del
resto, anche una interessante de-
cisone del T.A.R. Campania Na-
poli del 10 agosto 2020, secondo
cui “la perdita della casa costi-
tuisce la forma piu estrema di in-
terferenza con il diritto al rispet-
to della casa stessa, inteso sia co-
me diritto di proprieta che come
diritto di abitazione e quello per
il quale i fattori rilevanti sotto il
profilo della proporzionalita del-
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la sanzione, quando si tratta di
costruzioni illegali (...), potreb-
bero essere la natura e il grado
dell’illegalita, la natura precisa
dell’interesse che si vuole pro-
teggere dalla demolizione ed an-
che quello relativo alla disponi-
bilita di idonee sistemazioni al-
ternative per le persone colpite
dalla demolizione”. Quali con-
seguenze trarre da queste deci-
sioni? In un paese civile il pro-
blema sarebbe risolto da tempo.
Da noi ¢ tutto molto difficile so-
prattutto per la conclamata su-
balternita del potere politico al-
la magistratura, contraria a qual-
siasi innovazione. Ma la magi-
stratura deve solo applicare la
legge che, invece, ¢ prerogativa
esclusiva del Parlamento ed ¢ so-
prattutto (o almeno cosi dovreb-
be essere) il prodotto della so-
vranita popolare. Quel che ¢ cer-
to ¢ il legislatore non puo piu
aspettare, anche perché 1’Euro-
pa non vuole sentire ragioni. Sia-
mo ormai fuori tempo massimo!
Chi ¢ preposto a fare le leggi non
puo piu indugiare. Deve interve-
nire con urgenza, codificando le
regole e prevedendo, in partico-
lare, che, prima di dare esecu-
zione alla demolizione, la Pro-
cura della Repubblica, in con-
traddittorio con la Difesa del-
I’interessato, € tenuta a verifi-
carne lo stato di bisogno e le con-
dizioni di vulnerabilita sotto ogni
profilo, astenendosi conseguen-
temente dall’avviare la procedu-
ra demolitoria laddove la civica
amministrazione non sia in gra-
do di garantire a quest’ultimo un
alloggio alternativo. In caso di
controversia, spettera al giudice
della esecuzione 1’ultima parola.
Sarebbe, in definitiva, una ini-
ziativa di buon senso, in linea
con ’orientamento della Corte
dei diritti umani e si eviterebbe-
ro ulteriori tragedie che finisco-
no stranamente per colpire sem-
pre i piu deboli e quasi mai la
grande speculazione.



