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IL CASO

Sisma, dalla Sovrintendenza
no al condono ter:
al via 1 ricorsi

L’avvocate Bruno Moelinaro ricorre al Tar per far valere le ragioni di due cittadini casamicciolesi,
che si sono visti negare la concessione in sanatoria indispensabile per poter ottenere il contributo
per la ristrutturazione del proprio immobile danneggiato dal sisma del 21 agosto 2017
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BSCHLA. Quand o si parladi len-
tezza mel portare avanti il pro-
e di rieostnezone post sisma,
um oo *in prima fila” lo meari-
i sene "aliro la Sovrinendenza di
Mapoli, capace di metbersi di tra-
vierso anche ad una serie di nor-
mative ben precise. Come | art,
25 della legee 1300201 8 che, ad
cecmpio, consente di poler otte-
weere il condono (o dungue acoe-
dere ai comtribati per la ricostre-
Zipme) anche nel case in i si
wrathi i queello del 2003, mevia-
meente con riferiments el usivo
agli mmehili danmegriati dal ter-
remoto. Eeosi suceede che av-
wvipato Brumas Molinano si & visto
oo fretto — por tutelare gli inte-
ressi di doe swoi assistit residenti
aCasamicciola— apresentarcal-
trettanti ricorsi al Tar contro i
proy ved mpenti emessi dalla So-
wrintendenza con i quali la stes-
=a ha espresso “parare megativo
al rilascio dell’autorizeazione
pEcsarristica in sanatona per le
aipare oegetto dell istanza di con-
done edilizio presentata al oo-
maume di Casamicciola Teme™.

Meei due nicorsi il professionista
dapprima clenca le singole que-
stioni ricordando che & siata pre-
sentata al Comme regolare istan-
7a di condono adilizio, poi ag-
giumge che 1 immobile n gue-
stione & stato gravements dan-
ey o dal sisma del 21 agosto
2017 con “esito inagibile, lettere
E-F", come espressaments nco-
o iwto anche dalla Soprinten-
denza e documenta imente dimo-
strate dal rilaseio della scheda
AEDES. Essendo o essario pro-
cedere alla esecuzione degli in-

ferventi neccssari al recupero del-
la sua agibilita, la ricomente ha
sollecitato 1" esame ¢ la positiva
definizione della predetin istan-
za di condono, ncomendone tut-
ti i presuppost. Ay viato il relati-
v procediments, la civica am-
i ST aEE o, a sepuito di pane-
e fvorevole della Commissio-
e Locale per il Passagoio
capresso nella seduta del 25 feb-
birmio 202 1, hea trasmesso alla SA-
BAP-NA, per il parere di com-
potenza, 1" intera doumaniazio-
e comprensieadi relazione toe-
nica illustrativa della vahitazio-
e di compatibilith paesaggistica
e di proposta & accoglimento
della istanza presentata a firma
del responsabile par la tutela del
PECSAE IO,

L'organd competente perd ha
cEpresso un categorico rifiuto al
rilascio della concessione in sa-
matoria basandosi sull”assunto
che “'opera edilizia con la sua
ampia volumetria won rienira fra
ke categorie di interventi sanabi-
li previste nella tipologia n 4-5-
& dell”Allegate 1 della L.
F2G620037, viola apertamante an-
che art. 25 del d.L. no 109 del
201 &, comvertito wella lege n.
130 de ] 200 18, essemndo dimostra-
i che IMimmobile opgetto della
tstanza di sanatoria & stato dan-
ey iato dall evenio sismico del
21 agoste 2017, Una deciione
mmaolutamente non condivisa o
neon 8 caso M amovoeato Molinano
e SO0 ricorsi spicca anche in
memicra dettag liata i motivi. Ri-
mearcando in primis che il pane-
e & imogni caso, illegittino, es-
sendo stato sottoscritto dal So-
prindendente o dal fimzionano re-
sponsabile in data 12 movembre

2021, ovvern a distanea di olire
=i mesi dalla acquisizions della
prescritta documentazione, av-
vonuta,  Come riconoseiuto
cepressamentes dalla stessa am-
ministrazione, indata 26 magrio
22| e, pertanto, benolire il ter-
mine i 45 giormi presoritto dal-
Iart. 144 del d.lgs. 42904, 1] pa-
rere i questione & stato, dumdgue,
inviato e recapitmto allonguando,
decorso il predetio tormuine di 45
giorni, 51 e gid formato sulla
tstanzadi condono il silenzio as-
eSO, CoTmmge, il silenzio de-
viplutive” . Manon e’ & soltanto la
risposta tardiva, Molinaro ag-
gium ge anche che ™ Laddove si ni-
tenga di non condividere i sue-
sposti primcipi, &, comundgee, in-
negabile che, mella specie, es-
semdo decorso il termine di gior-
ni 45 dalla data di riceyimento
della documentazione da parte
della Soprintendenza, il parere
eapresso violi, mche sotto altno
profilo, art. 146 del d.lgs. n.
42004, atteso che Minerzia wel-
I'esemcizio del potere deve esse-
e qualificata come silenzio de-
viplutive, In siffatta situazione,
come & moto, 1"amministrazione
procodente & emrta 8 oonde lade-
e il procadimento ¢ a rilasciare
Fawtonzzazione pacsagristica o,
laddove mom e nicormands i pre-
supposti, ad effetheane comuni-
caziome motivata di diniego, es-
semedo il parere esprosso tandiva-
meente dalla Soprinfendenza on
soloillegitting ma anche ineffi-
Ma ¢™& dell™altro, come spicga-
vamo in apenura di servizio, o
ciod che viene non applicaks an-
che |'ormal ancinoto art. 25 del-
la Legome 13072018 & questo
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aspetio viene sottolineato con for-
7a dal legale dei ricormenti. *Va
ancora eccapito — si legge - che
la maotivazion: addotts dalla So-
printendenza inordine alla inap-
plicabilita del condono ter al-
IMimmobile di propricta della ri-
comente, basata sul fBtto che
I"opera edilizia con la sua am-
pia volumetnia non rientra fra le
categone di inerventi sanahbili
previste nella tipologia e 4-5-6
dell’Allegate 1 della L.
F262003°, viola apertamente an-
che 'art. 25 del d.. n. 109 del
201 E, convertito nella legme n.
[30vdel 201E, pienamente appli-
cabilealla fattispecic, risultamdo
dimestrato, come gii detto, che
IMimmobile ogpetio della ktanza
di sanatoria & stato danmegr iato
dall"evento sismico del 21 ago-
o 217, Tak worma prevede, in-
fatti, che vengann definite le
stanze pendenti relative agli im-
mobili distrutt o danneriati dal
sizma del 21 agosto 2017, pre-
sentate ai sensi delle tre normati-
v di condono suecedutesi dal
1985 al 20037 E quindi le duc
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sere azsolwtamente respinte, o
meclio non potevano csssarks. Le
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Non solo sifenzio
assensoo devoluiive,
illegale spiega anche

che la motivazione
addotta peril diniego
vieda anche Part. 25
della Legge 1302018,
che preveda
che vengano definite
le istanze pendent
relative agli immobili
distrutti o danneggiati
dad terremoto presentate
ai sensi defle tre
normative di condono
s, inveos, somno aedate inoma-
niera diversa ¢ allora siamo sol-
i a | primmes round di gquella che
sl preanmmcia una lunga batta-
glhia givdiziaria. Figlia di un pae-
s dove buroerazia ¢ confisione
imyperand ¢ dove ¢°¢ un ente che
ezl terzo muillenmio pensa awcora
di poter decidere basandosi sul-
la mera discrerionalithy. Parlare
di um qualeosa di anacronistios &
oErettivameie poeo. ..



