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Ennesimo capitolo del
contenzioso che vede
opposti Raffaele Di Io-

rio e la moglie al Comune di
Ischia e al vicino, per le opere
da questi realizzate nell’im-
mobile sovrastante quello di
proprietà della coppia. Con-
trapposizioni che vanno
avanti da anni con alterne
fortune per i protagonisti.
Stavolta la Sesta Sezione del
Tar Campania ha dato torto
a Di Iorio e consorte, difesi
dall’avv. Carmine Bernardo,
rigettando l’ultimo ricorso
presentato contro il Comune,
rappresentato dall’avv. Leo-
nardo Mennella, e il vicino De
Angelis, difeso dall’avv.
Bruno Molinaro.
Il ricorso chiedeva l’annulla-
mento «della nota del Co-
mune di Ischia, Area tecnica,
servizio 5, Sportello unico per
l'edilizia del 18/03/2020, con
la quale il Comune di Ischia,
a seguito di una diffida rice-
vuta inviata dai ricorrenti per
lavori abusivi effettuati dal
De Angelis Attilio,
nell'immobile so-
vrastante il ce-
spite di loro pro-
prietà, sito in
Ischia alla via Tra-
versa Campa-
gnano 2 località
“Salita Campa-
gnano”, ha dispo-
sto la chiusura del
procedimento am-
ministrativo del
27.11.2019 senza
adottare alcun
tipo di provvedi-
mento, asserendo
che dalla istrutto-
ria eseguita non
sono emersi abusi
perseguibili a
norma di legge».
Sollecitando il Tar a dichia-
rare l'obbligo del Comune «di
esercitare i poteri sanziona-
tori con riferimento alle atti-
vità edilizie abusive realiz-
zate dal De Angelis Attilio
nonché per la condanna del-
l'amministrazione medesima
ad emanare il provvedimento
sanzionatorio edilizio neces-
sario a ripristinare di fatto la
situazione precedente agli in-
terventi abusivi».

IL RICORSO
Il ricorso richiamava la diffida
dei coniugi indirizzata al Co-
mune ad ottobre del 2019, af-
finché ingiungesse «pronta-
mente la demolizione delle
opere abusive realizzate dal

controinteressato, De Ange-
lis Attilio, nell’immobile di
sua proprietà, sovrastante
quello dei ricorrenti».
Invece, «nonostante la detta-
gliata descrizione delle opere
abusive realizzate, il resi-
stente Comune, con la nota
oggetto del presente gra-
vame, aveva disposto la chiu-
sura del relativo procedi-
mento amministrativo senza
adottare alcun tipo di prov-
vedimento, non essendo
emerso, a suo dire, dalla
istruttoria eseguita alcun

abuso perseguibile a norma
di legge».
Veniva invocato dunque il di-
fetto di istruttoria «in cui era
incorso il resistente Comune
poiché, da un lato, aveva
omesso di considerare come
le opere di demolizione at-
tuate dal controinteressato in
esecuzione dell’ordinanza co-
munale n. 35/2018 fossero
state poste in essere senza
presentare previamente la
necessaria SCIA e senza di
conseguire la necessaria au-
torizzazione paesaggistica, e
come tali avrebbero dovuto
essere sanzionate; dall’altro,
non aveva ritenuto inte-
grasse un complesso di opere
abusive l’ampliamento sia
della scala di accesso alla

corte comuna, sia del varco
d’ingresso.
Inoltre, aveva erroneamente
considerato come urbanisti-
camente irrilevanti le fosse
settiche installate dal con-
trointeressato».
L’“autodemolizione” in so-
stanza non era ritenuta suffi-
ciente e nel ricorso si chie-
deva che «l’Amministrazione
comunale di Ischia fosse con-
dannata ad esercitare il do-
veroso potere inibitorio nei
confronti del controinteres-
sato con specifico riguardo

alle indicate opere».
Sia l’Ente che il controinte-
ressato hanno invece invo-
cato il rigetto del ricorso, «in
quanto privo non solo di qual-
siasi fondamento giuridico
ma anche dei necessari ri-
scontri probatori».

IMPUGNAZIONE
AMMISSIBILE
Il collegio della Sesta Sezione,
presidente Paolo Passoni, ha
ritenuto ammissibile il ri-
corso, anche se poi lo ha giu-
dicato infondato. Due que-

stioni diverse.
L’impugnazione è ammissi-
bile «essendo quivi in discus-
sione l'atto, espresso e moti-
vato, per il cui tramite
l’amministrazione comunale,
lungi dal rimanere inerte a
fronte dell'esposto dei ricor-
renti, ha di contro, piena-
mente e articolatamente di-
spiegato la propria potestas
di indagine e di istruttoria,
giungendo alla motivata de-
terminazione di non proce-
dere alla emanazione di atti
repressivi», spiegano i giu-
dici.
Aggiungendo: «Orbene tale
espressa determinazione, di
segno negativo nel senso che
assume significanza di ri-
getto della istanza del ricor-
rente-vicino, riveste chiara ed
inequivocabile attitudine le-
siva per la sfera giuridica del-
l'attuale parte ricorrente, fru-
strandone le aspettative di
ripristino della legalità -asse-
ritamente- violata. Ne conse-
gue che, così come nel caso
di "accoglimento" della richie-
sta del ricorrente, l'esercizio
della potestà repressiva sa-
rebbe stata suscettibile di
scrutinio giurisdizionale su
impulso della parte incisa
(quivi controinteressata), allo
stesso modo e specular-
mente, il rigetto di quella ri-
chiesta, arrestando l'iter pro-
cedimentale avviato
dall'esponente, e motivata-
mente acclarando la legitti-
mità dell'agere edilizio del vi-
cino, non poteva che
soggiacere al medesimo sin-
dacato giurisdizionale, sta-
volta rimesso alla iniziativa
di esso esponente».
La sentenza ribadisce in pro-
posito: «D'altra parte, come
reiteratamente affermato in
giurisprudenza, in ipotesi di
segnalazioni circostanziate e
documentate, l'Amministra-
zione ha comunque l'obbligo
di attivare un procedimento
di controllo e verifica del-
l'abuso della cui conclusione
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GIUDIZIARIA
LA SENTENZA

“Guerra” di
Campagnano,
il Tar dà torto a
Raffaele Di Iorio

Conflittualità
«… complessità degli
accertamenti in fatto
svolti
dall’amministrazione
nonché la notevole
conflittualità esistente tra
le parti, come
manifestatasi nelle
numerose iniziative
processuali
rispettivamente assunte»



Impugnata l’archiviazione del procedimento decisa
dall’Ente dopo che il confinante aveva ottemperato
all’ordinanza di demolizione del 2018. Un atto legittimo
per i giudici amministrativi, in quanto l’abbattimento non
necessitava di autorizzazioni, trattandosi di atto dovuto.
Legittima l’installazione delle fosse settiche

deve restare traccia, sia essa
nel senso dell'esercizio dei
poteri sanzionatori, che in
quella della motivata archi-
viazione, dovendosi in parti-
colare escludere che la rite-
nuta mancanza dei
presupposti per l'esercizio dei
poteri sanzionatori possa giu-
stificare un comportamento
meramente silente».
E’ quanto verificatosi in que-
sto caso, «con l'atto espresso
e motivato di rigetto della se-
gnalazione, di diniego del-
l'esercizio di poteri repressivi
e di archiviazione del proce-
dimento all'uopo avviato. Ne
discende la ammissibilità
della domanda caducatoria,
correttamente diretta av-
verso la determinazione di ar-
chiviazione del procedimento
e di sostanziale rigetto della
pretesa avanzata dal ricor-
rente in sede procedimen-
tale».

L’INTERESSE DEL VICINO
Stessi discorso per la legitti-
mità dell’impugnazione:
«Sussistono, poi, la legittima-
zione e l’interesse della parte
ricorrente È insegnamento
consolidato quello in forza
del quale il proprietario di
un'area o di un fabbricato
confinante con l'immobile nel
quale si assume essere stato
realizzato un abuso edilizio
(ovvero un intervento per il
quale si ignori la effettiva esi-
stenza di un titolo abilitativo),
è titolare di un interesse dif-
ferenziato e qualificato al-
l'esercizio dei poteri repres-
sivi e sanzionatori da parte
dell'organo competente e può
pretendere, se non vengano
adottate le misure richieste,
un provvedimento che ne
spieghi esplicitamente le ra-
gioni, sindacabile in sede
giurisdizionale, siccome so-
pra già esposto».
Un concetto già più volte ri-
badito dai giudici ammini-
strativi: «Sussiste, invero,
l'obbligo dell'Amministra-

zione comunale di provve-
dere sull'istanza di repres-
sione di abusi edilizi realiz-
zati sul terreno confinante,
formulatagli dal relativo pro-
prietario, il quale, per tale
aspetto che si invera nel con-
cetto di vicinitas, gode di una
legittimazione differenziata
rispetto alla collettività, su-
bendo gli effetti nocivi imme-
diati e diretti della commis-
sione dell'eventuale illecito
edilizio non represso nell'area
limitrofa alla sua proprietà,
onde egli è titolare di una po-
sizione di interesse legittimo
all'esercizio dei tali poteri di
vigilanza.
Il criterio della vicinitas, ov-
vero il fatto che il ricorrente
viva abitualmente in prossi-
mità del fondo ove si è rea-
lizzato l'abuso è di per sé ido-
neo a legittimare: l'atto di
denunzia e di impulso verso
la Amministrazione, funzio-
nale all'esercizio della potestà
repressiva; la conseguente

impugnazione dell'atto con
cui tali poteri non siano stati
esercitati, ovvero del silenzio
inadempimento serbato dalla
Amministrazione».

DEMOLIZIONE NON
SANZIONABILE
E si arriva alle “dolenti note”
per i coniugi Di Iorio, con il
rigetto del ricorso in quanto
infondato.
La demolizione eseguita dal
vicino è legittima ed esau-
stiva non richiede ulteriori in-
terventi del Comune: «Priva
di pregio è l’argomentazione
censoria secondo cui la civica
amministrazione avrebbe do-
vuto sanzionare l’attività di
demolizione posta in essere
dal controinteressato in ese-
cuzione dell’ordinanza di de-
molizione n. 35/2018, es-
sendo stata attuata senza il
preventivo rilascio dei titoli
edilizi ritenuti necessari.
Tale assunto non può essere
condiviso dal Collegio in ra-
gione della peculiare natura
dell’ordinanza di demoli-
zione, inscrivendosi quest’ul-
tima nella categoria dei prov-

vedimenti di repressione de-
gli abusi edilizi e, in quanto,
configurandosi come atti do-
vuti con carattere vincolato e
privi di margini discrezionali.
Pertanto, ai fini dell'adozione
dell'ordine di demolizione è
sufficiente la mera enuncia-
zione dei presupposti di fatto
e di diritto che consentono
l'individuazione della fatti-
specie di illecito e dell'appli-
cazione della corrispondente
misura sanzionatoria previ-
sta dalla legge. L'esercizio del
potere repressivo delle opere
edilizie realizzate in assenza
del titolo edilizio mediante
l'applicazione della misura ri-
pristinatoria può ritenersi
sufficientemente motivato
(oltre che con l'indicazione
del referente normativo a
fondamento del potere eser-
citato), per effetto della
stessa descrizione dell'abuso,
esplicitante in dettaglio la na-
tura e consistenza delle
opere abusive riscontrate,
presupposto giustificativo
necessario e sufficiente a fon-
dare la spedizione della mi-
sura sanzionatoria, elementi
questi di cui non difetta l'im-
pugnata ordinanza».
In conclusione: «Da tanto di-
scende che, diversamente da
quanto sostenuto dalla parte
ricorrente, l'esecuzione di
un'ordinanza di demolizione
non richiede l'intermedia-
zione di alcun titolo edilizio
abilitativo, nemmeno sotto
forma di SCIA, trattandosi di
attività doverosa imposta da
un provvedimento di carat-
tere sanzionatorio, in rela-
zione al quale l'art. 31 del
D.P.R. n. 380/2001 pretende
solo azioni di tempestiva e
puntuale ottemperanza».

LE ALTRE OPERE
Per il Tar il Comune ha agito
correttamente anche per
quanto riguarda gli altri in-
terventi ritenuti abusivi:
«Correttamente, poi, con ri-
ferimento alle restanti opere
segnalate come abusive dai
ricorrenti, il resistente Co-
mune, da un lato, ha segna-
lato come tutte quelle riguar-

danti l’ampliamento della
scala costruita con l’occupa-
zione della corte comune fos-
sero già state sanzionate con
la previamente emessa ordi-
nanza di demolizione n.
35/2018; dall’altro, ha avviato
il procedimento per verificare
la regolarità urbanistica ed
edilizia del realizzato amplia-
mento del varco d’ingresso.
Infine, con riferimento alle in-
stallate fosse settiche, la ci-
vica amministrazione ha
escluso qualsiasi aggravio
del carico urbanistico, consi-
stendo quest’ultime in opere
interrate che si innestavano
su un precedente impianto,
tali da non essere assogget-
tate né a permesso di co-
struire né ad autorizzazione
paesaggistica.
Invero, sarebbe stato illegit-
timo il richiesto ordine di de-
molizione avverso tali opere
di modesta natura ed entità,
anche se realizzate in zona
vincolata in assenza di auto-
rizzazione paesaggistica, in
quanto tali opere possono es-
sere liberamente realizzate,
se ed in quanto opere di ma-
nutenzione e adeguamento
degli spazi esterni, pubblici
o privati, relative a manufatti
esistenti…».
Ricorso respinto, e nella sen-
tenza si aggiunge che «le
questioni appena vagliate
esauriscono la vicenda sotto-
posta all'esame del Collegio,
essendo stati toccati tutti gli
aspetti rilevanti».
Le spese sono state compen-
sate alla luce della «comples-
sità degli accertamenti in
fatto svolti dall’amministra-
zione nonché la notevole con-
flittualità esistente tra le
parti, come manifestatasi
nelle numerose iniziative pro-
cessuali rispettivamente as-
sunte».
Una guerra senza fine di cui
anche il Tar ha preso atto e
che non è di certo destinata
a concludersi con questa sen-
tenza.

www.ildispari.it
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Rigettato l’ennesimo ricorso contro il
Comune d’Ischia e il vicino


