
DI GIOSUÈ SANTACROCE  

BARANO. Adesso su un caso 

giudiziario può finalmente ca-

lare il sipario ed in via defini-

tiva. Si chiude quello che era 

stato ribattezzato processo “Pa-

lamaro” con la giustizia che ha 

sancito che per un condono edi-

lizio rila-

sciato in 

quel di Ba-

rano non era 

stato con-

cesso alcun 

abuso d’uf-

ficio. Così 

Il tribunale 

di Napoli ha 

applicato la 

cosiddetta 

riforma 

Nordio 

(l’attuale 

ministro 

della Giustizia) relativa proprio 

al reato punito dall’art. 323 del 

codice penale ed ha mandato 

assolti tutti gli imputati difesi 

dall’avvocato Bruno Molinaro. 

Tra questi l’ex capo dell’uffi-

cio tecnico del Comune colli-

nare, ossia Enzo Ungaro, e con 

lui Umberto Palamaro, Vin-

cenzo Marziano e Mattia Flo-

rio. Il Tribunale, come riporta-

to in sentenza, ha ritenuto “di 

non doversi procedere” nei 

confronti dei quattro “in rela-

zione ai reati loro rispettiva-

mente ascritti perché il fatto 

non è più previsto dalla legge 

come reato”. Attenzione, però, 

perché nonostante quanto ri-

portato nel dispositivo guai a 

pensare che l’epilogo proces-

suale fosse da ritenersi sconta-

to, tutt’altro.  

La questione, invero, era abba-

stanza complessa e intricata in 

quanto da qualche giorno la 

stampa nazionale aveva reso 

noto che il Tribunale di Firen-

ze, con una articolata ordinan-

za, aveva sollevato questione 

di legittimità costituzionale in 

relazione alla cosiddetta rifor-

ma NORDIO di 

abrogazione del 

reato di abuso di 

ufficio (art. 323 

c.p.), denuncian-

do la contrarietà 

della legge alla 

Convenzione 

delle Nazioni 

Unite del 2003 

(Convenzione di 

Merida) contro la 

corruzione. La 

scelta normativa 

- secondo il Tri-

bunale di Firenze 

- non sembrerebbe nemmeno 

riconducibile ad un legittimo 

esercizio della discrezionalità 

del legislatore, anche alla luce 

del fatto che le ragioni poste a 

sostegno della spinta riforma-

trice (la c.d. "paura della firma" 

o "burocrazia difensiva") sa-

rebbero ormai venute meno a 

seguito degli ultimi interventi 

del legislatore. Il Tribunale di 

Napoli è stato, invece, di di-

verso avviso e, con sentenza 

depositata pochi giorni or so-

no, in accoglimento di confor-

me richiesta del difensore av-

vocato Bruno Molinaro, ha as-

solto con la formula "il fatto 

non è più previsto dalla legge 

come reato" gli imputati Pala-

maro Umberto, Marziano Vin-

cenzo, Forio Mattia e Ungaro 

Crescenzo, accusati del reato di 

abuso di ufficio in relazione al 

rilascio di un permesso in sa-

natoria e di un’autorizzazione 

paesaggistica del 2018 che, se-

condo il P.M., sarebbero stati 

rilasciati in carenza dei pre-

supposti formali e sostanziali 

normativamente previsti per 

l’accesso al beneficio del con-

dono.  Secondo il P.M., il tito-

lo edilizio assentito sarebbe sta-

to rilasciato in violazione di 

legge, fra cui l’art. 97 Cost., 

stante:- il difetto del requisito 

temporale; - il difetto del re-

quisito volumetrico; - la realiz-

zazione di nuovi interventi ad-

ditivi rispetto alle opere ogget-

to di domanda di sanatoria; - il 

difetto di istruttoria e la man-

cata osservanza delle prescri-

zioni dettate dal Piano per la 

Valutazione di Compatibilità 

Paesaggistica. 

La condotta degli imputati, 

inoltre, avrebbe determinato, 

sempre secondo il P.M., anche 

un danno ingiusto all’ente lo-

cale, essendo stata accertata la 

inottemperanza a precedenti or-

dinanze di demolizione, con 

conseguente acquisizione del-

le opere al patrimonio comu-

nale e carenza di legittimazio-

ne del richiedente. L'avvocato 

Molinaro – di contro - aveva 

sostenuto, in varie memorie di-

fensive, sin dall’udienza preli-

minare, l’assoluta infondatez-

za della tesi accusatoria, non ri-

sultando provata né l’illegitti-

mità della condotta né l’inten-

zionalità né l’evento dell’in-

giusto vantaggio per il benefi-

ciario. Secondo il difensore, in-

fatti, per la normativa condoni-

stica è sufficiente, ai fini della 

concedibilità della sanatoria, la 

ultimazione al rustico del-

l’opera e non anche la realiz-

zazione delle finiture (richie-

sta, invece, per la sanatoria del 

mutamento di destinazione 

d’uso, per il quale è necessario 

dimostrare l’avvenuto “com-

pletamento funzionale” delle 

opere entro il limite temporale 

di condonabilità). Nel caso in 

esame, risultava, peraltro, ac-

certato che il fabbricato era già 

completo di perimetrali e co-

pertura fin dal 31 dicembre 

1993, atteso che, alla data del 

19 febbraio 1994, il solaio ri-

sultava già spuntellato. Le nuo-

ve opere contestate non aveva-

no - d’altronde - né inciso né 

mutato in alcun modo l’identi-

tà delle opere preesistenti og-

getto della istanza di condono, 

essendo le stesse agevolmente 

individuabili per loro natura e 

caratteristiche qualitative e di-

mensionali. Inoltre, era stata di-

mostrata anche la piena con-

formità delle opere oggetto del-

l’istanza di condono edilizio al-

le prescrizioni dettate dal Piano 

per la Valutazione di Compati-

bilità Paesaggistica, corretta-

mente accertata anche dalla 

Commissione Locale per il 

Paesaggio. 

Il piccolo fabbricato era, infat-

ti, costituito da un unico piano 

fuori terra e non aveva com-

portato sopraelevazione di al-

cun preesistente fabbricato; pre-

sentava copertura piana e non a 

falde; era inserito in un’area ca-

ratterizzata dalla presenza di 

edilizia sparsa, per cui non ave-

va comportato pregiudizio al-

cuno per la salvaguardia delle 

aree agricole residuali e delle 

pratiche colturali tradizionali. 

La legittimità del titolo abilita-

tivo era stata, infine, conferma-

ta anche da una sentenza del 

T.A.R. Campania-Napoli del 23 

giugno 2022. Quanto alla rite-

nuta inottemperanza alle ordi-

nanze di demolizione e ripristi-

no dello stato dei luoghi nn. 

45/1994, 1998/1994 e 13/1999 

e alla conseguente acquisizione 

delle opere al patrimonio co-

munale, la tesi del P.M. era del 

pari errata, in quanto le ordi-

nanze di demolizione prece-

dentemente adottate erano state 

private di efficacia dalla suc-

cessiva presentazione della do-

manda di condono ed anche 

perché l’art. 39, comma 19, del-

la legge n. 724/94 prevede che 

“per le opere abusive divenute 

sanabili in forza della presente 

legge, il proprietario che ha 

adempiuto agli oneri previsti 

per la sanatoria ha il diritto di 

ottenere l'annullamento delle 

acquisizioni al patrimonio co-

munale dell'area di sedime e 

delle opere sopra questa realiz-

zate disposte in attuazione del-

l'articolo 7, terzo comma, della 

legge 28 febbraio 1985, n. 47, 

e la cancellazione delle relative 

trascrizioni nel pubblico regi-

stro immobiliare dietro esibi-

zione di certificazione comu-

nale attestante l'avvenuta pre-

sentazione della domanda di sa-

natoria”. Queste in sintesi le 

prospettazioni delle parti, sulle 

quali, però, il Tribunale non ha 

preso posizione, essendosi li-

mitato, come traspare dalla sen-

tenza, succintamente motivata, 

ad applicare la nuova normati-

va, senza sollevare alcuna que-

stione di legittimità costituzio-

nale. 

L’ABUSO D’UFFICIO È ESTINTO, 
ASSOLTI IN QUATTRO 

Cala il sipario sul processo “Palamaro”, nessun reato per il condono edilizio che era stato rilasciato  
a Barano. Il Tribunale di Napoli applica la riforma Nordio sull’abuso d’ufficio ed assolve tutti  

gli imputati, difesi dall’avvocato Bruno Molinaro: tra questi l’ex capo dell’ufficio tecnico del Comune 
collinare Enzo Ungaro. La questione non è stata rimessa alla Corte Costituzionale 

5domenica 6 ottobre 2024

GIUDIZIARIA

L’accusa puntava 
l’indice sul rilascio di un 
permesso in sanatoria e 

di un’autorizzazione 
paesaggistica del 2018 
che, sarebbero carenti 

dei presupposti  
normativamente previsti 

per l’accesso al 
beneficio del condono


