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Questione di competenze, que-

stione complessa. Con un in-

terrogativo su tutti, proprio a 

proposito di competenze: Pro-

cura Generale o Procura della 

Repubblica? In una vicenda 

davvero contorta varie sono le 

sentenze ma non si riesce a fa-

re chiarezza. Il riferimento è a 

un’ordinanza di demolizione – 

per giunta relativa ad un fab-

bricato sanato e coperto in ti-

tolo in sanatoria – che proprio 

ieri è stata sospesa dopo il ri-

corso presentato dagli avvoca-

ti Bruno Molinaro e Massimo 

Stilla, che di fatto hanno impe-

dito (almeno temporaneamen-

te) che le ruspe possano entra-

re in azione presso un’abita-

zione ubicata sul territorio del 

Comune di Casamicciola. I due 

legali avevano trasmesso la rei-

terazione di una richiesta di so-

spensione stante il pericolo di 

danno grave e irreparabile alla 

Corte di Appello di Napoli e la 

V Sezione, che adesso dovrà 

pronunciarsi nell’udienza del 6 

maggio, si è così espressa: “Ri-

levato che in data 21 ottobre 

2015, il procuratore generale 

notificava a (omissis) provve-

dimento di ingiunzione a de-

molire le opere abusive; consi-

derato che in data 11 marzo 

2025 è stato notificato alle par-

ti l’ordine di sgombero del-

l’immobile; sin dalla sentenza 

1996 va riconosciuta la natura 

di provvedimento giurisdizio-

nale all’ordine di demolizione, 

con la conse-

guenza che ne è 

demandata 

l’esecuzione al 

pubblico mini-

stero ed al giu-

dice dell’esecu-

zione secondo i 

rispettivi ruoli: 

l’ordine di de-

molizione di-

sposto dal giu-

dice pena e ha 

natura di san-

zione ammini-

strativa essendo 

chiaro che si tratta non di pote-

re affidato al giudice penale per 

il soddisfacimento ai fini della 

pubblica amministrazione”. 

Di qui le conclusioni: “Ritenu-

to che nelle more della tratta-

zione dell’incidente di esecu-

zione, motivi di opportunità 

consentono di sospendere l’or-

dine di demolizione, per questi 

motivi sospende l’ordine di de-

molizione emesso a carico di 

(omissis) con riferimento alla 

sentenza emessa il 3 marzo 

1993”. La questione della com-

petenza emerge anche in diver-

si passaggi dell’istanza. In uno 

di questi in particolare si legge 

quanto segue: “Tralasciando 

ogni questione di merito, è fuor 

di dubbio che l’azione esecuti-

va che il Procuratore della Re-

pubblica intende portare a com-

pimento si ponga in aperto con-

trasto con il giudicato di cui al-

la sentenza della Corte di ap-

pello del 28 ottobre 1997, as-

sorbente rispetto all’altra del 

G.U.P. portata in continuazio-

ne, sicché si rende necessario 

adire il Giudice della esecuzio-

ne. Di qui la sua evidente inam-

missibilità, essendo innegabile 

che la competenza in materia 

esecutiva ap-

partenga a 

codesta Cor-

te Territoria-

le, essendo 

stato ripetu-

tamente af-

fermato in 

giurispruden-

za che: ‘In 

caso di ese-

cuzione di 

una pluralità 

di provvedi-

menti emessi 

da giudici di-

versi, la competenza appartie-

ne al giudice che ha emesso il 

provvedimento divenuto irre-

vocabile per ultimo, anche 

quando questo è costituito da 

una sentenza di proscioglimen-

to. (Fattispecie in cui la Corte 

ha ritenuto competente, ai fini 

della decisione sull'istanza di 

riconoscimento della continua-

zione tra fatti giudicati con più 

sentenze diverse, il giudice che 

aveva emesso nei confronti del-

l'imputato sentenza di proscio-

glimento per prescrizione)’. 

Nel caso in esame, il provvedi-

mento divenuto irrevocabile per 

ultimo è rappresentato, con as-

soluta certezza, dalla sentenza 

di codesta Corte del 28 ottobre 

1997, n. 6549, divenuta irrevo-

cabile il 3 gennaio 1998”. In-

somma, un ginepraio giuridico 

che dovrà essere sbrogliato a 

breve ma che intanto, se non al-

tro, tiene lontane le ruspe dal-

l’ennesima demolizione sul ter-

ritorio isolano.  
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Rebus sulla competenza,  
sospesa una demolizione 

Gli avvocati Bruno Molinaro e Massimo Stilla riescono ad ottenere dalla Corte 
d’Appello lo stop alle ruspe già entrate in azione presso un immobile ubicato  

nel Comune di Casamicciola Terme: udienza in programma il prossimo 6 maggio 

FORIO. Dopo un’assenza durata diversi 
anni, Forio si appresta a riaccogliere sul 
proprio territorio il presidio dei Carabi-
nieri. Un ritorno atteso da tempo, che 
segna un passo importante per il raffor-
zamento della sicurezza e della presenza 
istituzionale sul territorio. Tuttavia, il 
locale individuato per ospitare tempora-
neamente la stazione dell’Arma – situato 
in via Giovanni Castellaccio – necessita 
di interventi di adeguamento strutturale, 
i cui costi saranno interamente sostenuti 
dal Comune. L’amministrazione comu-
nale, guidata dal sindaco Stani Verde, ha 
già formalizzato la concessione in como-
dato d’uso gratuito dell’immobile all’Ar-
ma dei Carabinieri. Il contratto di loca-
zione, sottoscritto nei giorni scorsi, avrà 
validità fino al 15 luglio 2030. Conte-
stualmente, il Comune ha manifestato la 
volontà di farsi carico delle opere neces-
sarie per rendere lo stabile idoneo ad 
accogliere, anche se in via provvisoria, i 
militari della Benemerita. 
A tal proposito, il responsabile del Setto-

re VII, architetto Nicola Regine, ha 
provveduto a redigere il progetto esecu-
tivo relativo agli interventi di “manuten-
zione ordinaria e straordinaria” previsti 
per l’edificio. Le opere sono state piani-
ficate in base alle indicazioni operative 
fornite dalla Legione dei Carabinieri, 
affinché l’immobile possa rispondere 
pienamente ai requisiti funzionali richie-
sti. Il valore complessivo dell’intervento 
è stimato in 60.000 euro. Data l’urgenza 
e l’importanza dell’iniziativa, la Giunta 
comunale ha approvato con tempestività 
il progetto esecutivo, esprimendo la 
volontà di accelerare l’iter amministrati-
vo per ridare quanto prima alla comuni-
tà foriana la presenza fisica dei tutori 
dell’ordine. È stata inoltre nominata 
Responsabile Unica del Procedimento 
(RUP) l’architetta Federica Verde, alla 
quale sarà affidato il compito di seguire 
tutte le fasi successive, a partire dall’in-
dividuazione dell’impresa esecutrice dei 
lavori. 
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Presidio dei carabinieri,  
il Comune finanzia i lavori 

FORIO

I legali hanno battuto 
sul fatto che a doversi 

esprimere fosse la stessa 
Corte che nel 1997 aveva 
pronunciato la sentenza 
poi divenuta irrevocabile 
l’anno successivo e non 

un diverso organo 
giudicante: un ginepraio 

giuridico davvero di 
difficile interpretazione
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